41Cm 130/2007-177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Helenou Nebesatfovou jako
samosoudkyni v prévni véci Zalobce: Fond ohroZenych déti (FOD), se sidlem Na Pofi¢i 6,
Praha 1, IC: 00499277, zast.JUDr.Pavlinou Vondrackovou, advokatkou, 148 00 Praha 4,
Hraského 1909/9, proti zalovanym:1/ Ceska lékaiska spole¢nost J.E.Purkyné, se sidlem
Sokolska 31/490, Praha 2, IC: 00444359, zast.JUDr.Petrem Vackem, advokatem, Praha 4,
Pod Rovinou 15 a 3/ Litmedia a.s., IC: 28889649, se sidlem Zarybska 1829, Brandys nad

Labem — Staré Boleslav, ¢ ochranu dobré povisti prévnické osoby
takto:
L Rizeni se proti tfetimu Zalovanému spolednosti Litmedia a.s. a v &asti pozadovaného

naroku v bodech petitu zaloby &. 3.a 4. zastavuje.

1L Ve vztahu mezi Zalobcem a tietim Zalovanym nemd Zadny z Gdastnikd pravo na
nahradu nakladd fizeni,

I1I. Zalovany ¢.1 je povinen do 15ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku zajistit
v kulturné-politickém tydeniku Literarni noviny formou placené inzerce na sviij
ndklad a dale vtéZe 1hité na internetovych strankach www.CLSJEP.cz v sekei
Aktuality po dobu 30ti dnd uveiejndni omluvy tohoto znéni:

,-Omluva obéanskému sdruZeni Fond ohroZenych déti

Ceska lékatska spolednost J .E.Purkyn€ se omlouvé za svou organizaéni slozku Spole¢nost
socialni pediatrie za nepodloZena tvrzeni, zvefejnénd na zaklad¢ jim podané informace dne
7.6.2007 na plenarni schizi Senatu parlamentu CR a na internetovych strankach Senatu PCR,
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- Ze dochazi k tomu, e matka pro Fond ohroZenych déti podepiSe ,,nabidku* ditéte do
osvojeni s tim, Ze je zde uvadéno primo zafizeni Fondu ohroZenych deti Klokanek,
pracovnici Fondu ohrozenych déti kontaktuji na organizaci vdzané rodiny a muZi
podepisuji tkz.fiktivni otcovstvi,

- e se takto z Fakultni nemocnice Brno — Bohunice v loiiském roce ztratilo vice nez 15
déti, jejichZ osud neni zndm a nevi se, kam byly propustény,

- 7e mnohé z dé&ti, které takto projdou Fondem ohroZenych déti, jsou piijimany cizinci,
mizi z republiky a o jejich osudu se nic nevi,

- Ze prostiednictvim Fondu ohroZenych déti mohou ziskat dit€ i zadatelé neprovéfeni
v tizeni, kterym prochézi v8ichni Zadatelé o to, aby mohli adoptovat dite,

- e se muZe stat, Ze je to jenom vrchol ledovee a Ze to mize byt obchodovani s détmi.

Tato tvrzeni jsou nepravdiva™.

IV.  Zalovany &.1 je povinen zaplatit zalobei &astku ve vysi 100.000,-K¢ do tif dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zaloba se do ¢astky 9.900.000,-K¢& zamitd.

VI.  Zalovany &.1 je povinen zaplatit Zalobci naklady Fzeni v ¢astce 132.285,-K¢
k rukdm pravni zastupkyné JUDr.Pavliny Vondra¢kové do tff dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

VII.  Zalovany &1 je povinen zaplatit ¢s.statu ndklady za svéde¢né v ¢astce 900,-K¢ do
tH dnti od pravni moci tohoto rozsudku na uéet Méstského soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany dobré povésti pravnické osoby. Pévodné
byla Zalovana jest¢ Spole¢nost pro Literarni noviny, ob&anské sdruzeni. Proti Zalovanému ¢.2
byla vzata zaloba zpét, soud proto v této ¢asti usnesenim ze dne 10.4.2009 fizeni zastavil a
rozhodl o nakladech ¥Hzeni ve vztahu mezi Zalobcem a 2.Zalovanym. Zalobce v Zalob& uvedl,
7e je ob&anskym sdruZenim s celostatni pusobnosti zaloZzenym za u¢elem pomoci tyranym,
zneuzivanym, zanedbavanym nebo jinak socidlné ohroZzenym détem. Na tseku ochrany
socidlné ohroZenych déti pasobi od roku 1990. Vroce 2001 ziskal Zzalobce povéfeni
Ministerstva prace a socialnich véci k vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Zalobee
provozuje 22 pobocek, 6 azylovych domt pro rodiny s détmi a 17 zafizeni pro déti vyZadujici
okamzZitou pomoc pod nazvem Klokének. Cinnost Zalobce ve prospéch ohroZenych déti je
z velké Casti hrazena z vetejnych sbirek, sponzorskych dart a dalsich darl vetejnosti. DalSim
zdrojem piijmi Zalobee jsou dotace MPSV, kraji a statni ptispévek. Zalobce dale uvedl, Ze
Zalovany ¢.1 je dobrovolnym nezavislym sdruzenim fyzickych osob — 1€kaii a ostatnich
pracovniki ve zdravotnictvi. Jednou zjeho organiza¢nich slozek je Spole¢nost socidlni
pediatrie, ktera cilenymi aktivitami neopravnéné zasahuje do dobré povésti Zalobee. Zalobce
pak odkéazal na dopis vyboru této spole¢nosti ze dne 10.4.2007 adresovany Vefejnému
ochranci prava piedany Spolednosti socidlni pediatrie senatorce Dr.Gajdiskové k vyuziti
projedndvani navrhu, kterym byl zménén z.¢.359/1999 Sb. o socialné — pravni ochrané déti.
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Jmenovana jej citovala na 6.schizi sendtu , konané dne 7.6.2007. Citovana Cast dopisu se tak
stala soudasti stenozdznamu z tohoto jednani a byla zvefejnéna na internetovych strankach
Senatu PCR. Zalobce dale uvedl obsah tohoto piednesu, kde se hovoii o problematice
v oblasti péde o déti mimo rodinu v souvislosti se Zalobcem, a to zejména o preddvani
novorozenct do rodin fiktivnich otcd a dal§ich tzv.. nedovolenych manipulaci s détmi, o
mizeni déti z porodnic, z republiky, pfi¢emz o jejich osudu se nic nevi, to v8e se zavérem, ze
se miZe stat, Ze je to jenom vrchol ledovce, a Ze to miize byt obchodovani s détmi. Zalobce
zdtraznil, Ze se jedna o nepravdiva tvrzeni Zalovaného ¢.1 a pfedani pfedm. dopisu senatorce
méla zajistit, aby tehdy projednavana novela zakona, ktera zvy3ovala statni piispévek na péci
o d&ti umisténé v zafizenich vyzadujici okamZitou pomoc, nebyla senitem schvalena, coz by
pro zafizeni Zalobce mélo témé&f likvidacni disledek. To se téméf podatilo, nebot” uvedena
novela progla jen o dva hlasy. Zalobce déle odkazal na ¢lanek v tydem'ku Literarni noviny ze
dne 25.7.2007, ktery obsahoval tytéZ nepravdivé informace, a to zejména formou citaci ze
shora uvedeného dopisu Vefejnému ochranci prav. Zalobce pak vyvracel jednotliva tvrzeni
s tim, e jeho postup byl a je v souladu se zdkonem a zdlraznil, Ze pfevazna Cast déti, pro
které nasel nahradni rodinu, byly dé&ti, pro které se rodina obtizné¢ hledd — Casto t¢Zce
zdravotné handicapované, tmavsi pleti ¢i star§iho v&ku, jednalo se v8ak vZdy o déti v péci
rodi¢d nikoli Klokanku a pokud Zalobce doporuduje piislusnym statnim orgdniim nahradni
rodige, jedné se vzdy o provéiené osoby zapsané v seznamu vhodnych osvojiteld a péstount.
Zalobee piipustil, Ze za dobu jeho plisobeni se vyskytly i kritické piipominky ohledng jeho
¢innosti, pfiCemz vécné kritice se nebrani. Jednani 1.Zalovaného vSak nema s vécnou a
alespoii z¢asti podlozenou kritikou nic spole¢ného. Z4dny ze zalovanych se ani nepokusil
informace, které zvefejnil, si u Zalobce ovéfit. Hrubé¢ dehonestujici obsah dopisu a
novinového ¢lanku svédéi o tom, Ze hlavnim cilem Zalovanych je snaha co nejvice poskodit
dobrou povést zalobce, pficemz dobra povést uvefejnénim nepravdivych informaci na
webovych strankach Sendtu a néasledné v ¢lanku v Literarnich novinach velmi utrpéla.
Zalobce je vystavovan fadé dotazii ob&anil a je nucen obhajovat svoji dobrou povést, coZ jej
zbyte¢né rozptyluje od plnéni jeho zakladniho poslani, kterym je pomahat potiebnym détem.
Pro zalobce dusledky zvefejnénych pomluv mohou byt velmi zavazné, nebot’ neziskovou
organizaci mohou velmi citelné zasdhnout i po strance existenéni. V disledku poSkozeni
dobré povésti mize zalobce piijit o sponzory a dotace. Z tohoto divodu se Zalobce domaha
vedle uvefenéni omluvy 1 poskytnuti finanéniho zadostiu¢inéni.

V pribéhu fizeni vzal zalobce Zalobu zpét proti 3.zalovanému — vydavateli tydeniku
Literarni noviny, nebot’ véc stimto zalovanym byla vyfeSena mimosoudné uvefejnénim
omluvy, ¢imz odpad! i poZadavek Zalobce na omluvu tykajici se shora uvedeného ¢lanku ze
dne 25.6.2007. Soud proto fizeni v uvedeném rozsahu podle ust.§ 96 o.s.f. zastavil jak ve
vyroku Luvedeno. Zalobce ani 3.zalovany nepozadovali ve vzdjemném vztahu nahradu
nakladt tizeni, bylo proto rozhodnuto jak ve vyroku IL.uvedeno.

Prvy Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze informace uvadéné v dopise adresovaném
JUDr.Motejlovi jsou pravdivé a odmitl, Ze by vyvijel cilenou aktivitu poSkozujici dobrou
poveést zalobce, predm.dopis autorovi ¢lanku uvefejnéném v Literami novinach 1.zalovany
nepfedal. Prvy Zalovany rovnéz zpochybnil, Ze zalobce disponuje dobrou poveésti a odkazal
v této souvislosti na rozhodnuti MPSV ze dne 7.11.2008, kdy Zalobci za jednani v rozhodné
dobé byla udélena pokuta. Pokud 1.zalovany zaslal vefejnému ochranci prav predm. pfipis se
7adosti o profetfeni uvedenych tvrzeni, nemizZe se jednat o $iteni nepravdivych informaci.
Jelikoz vefejny ochrance prav informace uvedené v dopise neprovéfil, nelze ani dosud fici,



pokracovani 4 41Cm 130/2007

zda pfedm. tvrzeni jsou nebo nejsou pravdiva, protoze v daném piipad€ se jednalo pouze o
podnét, ktery mé byt proSetfen a takto byl vZdy chapan a citovan, a to i v Senaté senatorkou
Gajdagkovou, kterd o predm. piipis MUDr.Neduchalovou ze Spole¢nosti socidlni pediatrie
pozadala. V dané véci je dle 1.zalovaného tfeba aplikovat ustavni zdsadu svobody projevu,
kdy 1.zalovany v rdmci své odborné ¢innosti sdélil sviij odborny nazor na jednéni Zalobce a
7adal, aby jednani zalobce bylo proSetfeno.

Ptedmétem Zaloby je ochrana dobré povésti Zalobce jako pravnické osoby dle ust.§ 19b/3
ob¢.zék., a to pied sifenim nepravdivych informaci o Zalobci. V fizeni bylo proto nejprve
tfeba posoudit, zda Zalobce disponuje resp. v rozhodné dobé disponoval dobrou povésti.
Zalobce k ditkazu predlozil fadu pozitivnich hodnoceni ze strany organd socidlné-pravni
ochrany a dalsich instituci kjeho ¢innosti. Jako bezproblémovou oznacil spoluprici se
zalobcem k dotazu soudu i odbor socialnich véci Krajského ufadu Jihomoravského kraje.
Cinnost Zalobce a jeho zatizeni Klokénku pozitivné hodnotila ve své svédecké vypovedi i
svédkyné Ljubica Vaclavova, dokumentaristka a publicistka, kterd se danou problematikou
profesné dlouhodobé zabyva a nato¢ila fadu dokumentl pro CT o zafizenich pro déti. Nemize
byt sporu o tom, e Zalobce jako oblanské sdruzeni dlouhodobé a aktivn€ plsobi na uzemi
Ceské republiky v oblasti socidlné pravni ochrany déti a socidlnich sluzeb pro rodiny s détmi,
ptiGemz pozitivni vysledky této prace jsou obecné znamé. Je tieba vzit v potaz, Ze Zalobce se
zabyva vedle zprosttedkovdni nahradni rodinné péfe 1 pomoci tyranym détem,
zanedbavanym nebo jinak ohrozenym détem, pfi¢emz v této oblasti je jeho pozitivni role
nespomnd, jak uvedla ve své svédecké vypovédi i svédkyné PHDr.Lenka PriSova , byvala
pracovnice Ministerstva prace a socidlnich v&ci. Pokud tedy Zalovany argumentuje
ojedindlym spravnim rozhodnutim o uloZeni pokuty Zalobci, pak tato skuteCnost nemtizZe
v celém kontextu &innosti Zalobce udinit zavér, Ze Zalobce nedisponuje dobrou povésti. Navic
dle v ¥zeni doloZenych listin, proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce spravni Zalobu, o které
nebyio dosud rozhodnuto. Soud proto povazoval za nadbyte¢né provést dikaz vyzadanim si
tohoto spisu, jak navrhoval 1.zalovany. Soud se proto dale zabyval dalsim predpokladem
naplnéni skutkové podstaty shora cit. ustanoveni ob¢.zék., a to zda napadené jednani
1.zalovaného lze kvalifikovat jako $iteni nepravdivych informaci o Zalobci.

V fizeni nebylo spornym, ?¢ MUDr.Anna Neduchalovd, mistopfedsedkyné Spolecnosti
socialn{ pediatrie Ceské 1ékaiské spolednosti J.E.Purkyné za tuto spole¢nost podepsala dopis
ze dne 10.4.2007 adresovany Vefejnému ochrnci prav JUDr.Otakaru Motejlici a tento dopis
byl jmenovanému odeslan. Z obsahu tohoto dopisu bylo zjisténo, Ze uvedena spolecnost zde
hovotila v souvislosti se Zalobcem o ,,nedovolenych manipulacich s détmi® s tim, Ze mimo
jiné uvedla, Ze z porodnice, kde je kolen 5000 porodi ro¢né, nebyly organim soc.péce
hlaSeny témé&t 7adné déti, kterych se matky vzdaly s tim, Ze pracovnik porodnice je navazany
na FOD, je$té nez skuteCnost o narozeni nechténého ditéte ozndmi orgdnim soc.privni
ochrany a pfemluvi matku, aby podepsala nabidku svého ditéte do osvojeni s tim, Ze je zde
uvedeno pfimo zatizeni FOD Klokéanek, pfi¢emZ pracovnici FOD kontaktuji na organizaci
navézané rodiny a muZi podepisuji tzv.“fiktivni“ otcovstvi. Podepsand spoleCnost ma
informaci, Ze takto z FN Brno Bohunice se v loniském roce ztratilo vice nez 15 déti., jejichz
osud neni zndm. Mezi pary, které kontaktuji FOD jsou i zadatelé, ktefi si jsou v&domi
skute¢nosti, Ze by neobstali v provéfovacim procesu. Mnohé ztéchto déti jsou piijimani
cizinei, mizi z republiky, o jejich osudu se nic nevi. Dopis pak kon¢i domnénkou, Ze uvedené
informace jsou jen $pi¢kou ledovce a otdzkou ,, neni to prvni krok k obchodovani s détmi?*.



pokracovani 5 41Cm 130/2007

Dale nebylo sporu o tom, Ze MUDr.Anna Neduchalova, jednajici za 1.zalovaného /1.zalovany
svoji pasivni legitimaci ve sporu nezpochybnoval/, tento dopis poskytla senatorce Dr.Aleng
Gajdiskové, které jej citovala na schizi senatu dne 7.6.2007, kde se projednavala pro Zalobce
vyznamna novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Citované pasaze se tak staly soucasti
stenozdznamu z tohoto jednani, které pak byly zvefejnény na internetovych strankach Senatu
PCR. Svédkyné Dr.Alena Gajdiskova a svédkyné MUDr.Anna Neduchalova, kter4 je zaroveti
1 feditelkou Kojeneckého ustavu v Kyjove, shodné vypovédély, Ze se setkaly predtim na
konferenci ,,Dit€¢ v krizi“, kde spolu hovorily o uvedené novele zdkona o socidlné¢ pravni
ochrané déti, ktery mél posilit postaveni nestatnich organizaci v uvedené oblasti, tedy i
zalobce. Svédkyné Neduchalova pak vtéto souvislosti informovala sendtorku o obsahu
pfedmétného dopisu, pfi¢emz dr.Gajdliskova pozadala o zaslani tohoto dopisu elektronickou
cestou. Soud ma za to, Ze popsané jednani 1.zalovaného lze kvalifikovat jako Sifeni
uvedenych informaci o zalobci. Nelze zpochybniovat legitimitu 1.zalovaného Zadat vefejného
ochrance prav o presetfeni urCitych zjisténi, 1 kdyz mélo byt Zalované spolecnosti znamo, zZe
v pfipadé Zalobce se nejedna o statni organizaci, tudiz jejich podnét jde nad ramec kompetenci
vefejneho ochrance prav. Za podstatné vak soud povazuje, ze l.zalovany poskytl obsah
dopisu, aniz by uvedené informace byly proSetieny, senatorce Gajdiskové, pticemZ muselo
byt s ohledem na obsah rozhovoru obou svédkyn 1.zalovanému znamo, Ze senatorka hodla
pouzit tyto informace na jednani Sendtu pfi projednavani uvedené novely zakona. Jednani
senatu je vefejné a stenozaznam se zvefejiiuje na internetu, nelze proto pochybovat o tom, Ze
v daném piipad¢ v pficinné souvislosti s jednanim 1.Zalovaného doslo ke zvefejnéni informaci
uvedenych v pfedm.dopise. Obsah tohoto dopisu obsahuje natolik zavazna obvinéni Zalobce,
ze jsou ve svém dusledku zplisobilé ohrozit dobrou povést zalobce jako pravnické osoby.
Pokud se na zavér v tomto pFipise objevuje nazor, Ze se v daném piipadé miZe jednat o prvni
krok k obchodovani s détmi, dle ndzoru soudu se jedna o hodnotici usudek, ktery s ochledem
na obsah Cinnosti a poslani Zalobce vybocuje nad ramec ptipustného ndzoru /opravnéné
kritiky/ a ztrdci tak charakter korektniho tsudku. Soud se proto déle zabyval otdzkou, zda
uvadéna tvrzeni jsou pravdiva, pficemZ vtomto sméru nese v fizeni dikazni bfemeno
l.zalovany, o ¢emz byl soudem poucen.

Soud predevsim konstatuje, ze pfipisem ze dne 3.2.2009 bylo Vefejnym ochrancem prav
JUDr.Otakarem Motelem sdéleno, Ze v zaii 2007 bylo podani Spole¢nosti socialni pediatrie
Ceské 1ékaiské spole¢nosti J.E. Purkyné uzavieno, aniz bylo zahdjeno Setfeni, o ¢emz byla
zastupkyné MUDr.Neduchalova informovéana, a to i v rdmci osobniho setkani. Soud v fizeni
vyslechl fadu sveédki a podal v této souvislosti i dotaz na Krajsky ufad Jihomoravského kraje.
Vyjma svédecké vypovédi MUDr.Neduchalové, jejiz diikazni hodnota s ohledem na pomér
k véci je nizka, v8ak shora uvedené informace nebyly Z4dnym konkrétnim dikazem
podpoieny. Svédkyné Neduchalova hovofila pouze v obecné roving, odkazovala se na dva
medializované pfipady a v pfipad® informace o mizeni déti do zahraniéi odkazovala na
material pracovnice MPSV Dr.Lenky PriSové, ktera vSak ve své svédecké vypovédi jakékoliv
poskytnuti informaci 1.Zalovanému odmitla. Tato svédkyné pouze zdfliraznila, Ze za svoji
plsobnosti na MPSV meéla se zastupkyni Zalobce JUDr.Vodickovou teoreticky spor o
fungovani statni aparatu a jeho plné odpovédnosti v oblasti adopci, coZ potvrdila ve své
Gcastnické vypovédi i JUDr.Vodi¢kovad. Svédkyné MUDr.Jana Zahradni¢kova, kterd
v minulosti pisobila jak v Klokanku tak ve Spolenosti socidlni pediatrie 1.zalovaného,
odmitla jakékoliv poruSovani zakona zalobcem a zdlraznila, Ze negativni atmosféra u
1.zalovaného proti Zalobci je dlouhodoba, kdy statutdrni zastupce 1.zalovaného na schiizich
neopravnéné napadal ¢innost zafizeni Klokanek. Ve stejném duchu vypovidala i svédkyné
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Ljubica Viclavova, kterd se zicastnila schiize u 1.Zalovaného Neopodstatnény negativni
postoj 1.zalovan¢ho vii¢i zalobci si jmenovana vysvétluje tim, Ze Klokanek je konkurencéni
zafizeni, coz 1.Zalovanému vadi. Soud nema divod vypovédi téchto svédkyn zpochybiiovat.
Z4dné konkrétni skutecnosti proti zalobci neuvedl ani svédek Pavel Zara, mluvei magistratu
mésta Brna s tim, Ze Z4dné negativni ohlasy proti Zalobci nezaznamenal. Svédkyné Dr.Alena
Gajduskova k dotazu soudu uvedla, Ze ona ani nikdo dalsi v Senatu informace uvedené
v pfedm. dopise neprovetovali, se Zalobcem svédkyné o této zalezitosti nehovorila, jiné
stiznosti na zalobce nezaznamenala. Pokud se zalovany odkazoval na novinové ¢&lanky,
vyznivajici v neprospéch Zzalobce, pak nelze obsah té€chto ¢lanku povazovat za dikaz
osvedCujici pravdivost predmétnych informaci. Navic zejména c¢lanek uvefejnény
v Literarnich novinach dne 25.6.2007 vychazel zjevné ze zvefejnéného dopisu 1.7Zalovaného a
neni podstatné, zda 1.zalovany tyto informace poskytl autorovi ¢lanku pfimo, ¢i bylo ¢erpano
ze zvetejnénych stranek Senatu.

Na zékladé shora uvedeného dosp€l soud k zaveéru, ze 1.zalovany zvefejnénym predm.
informaci o Zalobci, jejichz pravdivost nebylo prokdzana, zasdhl ve smyslu ust.§ 19b/3
ob¢.zak. neopravnéne do dobré povésti zalobce jako pravnické osoby. Intenzitu tohoto zasahu
jesté umocniuje skutecnost, ze 1.zalovany je odbornym sdruzenim v dané oblasti, proto
informacim ¢&i nepodlozenym usudkim z jeho strany piiklada verejnost vétsi vyznam, nez
pokud by ¢innost Zalobce vefejné zpochybiiovala jina instituce &i osoba. Zalobci tak vzniklo
pravo domahat se po Zalovaném pfiméfené¢ho zadostiu¢inéni, které mize byt poZadovano i
v penézich. Zalobcem v petitu navrhovand omluva ping odpovidd svym obsahem
pfedm.tvrzenim Zalovaného, soud proto shledal zalobu vtomto bodé v celém rozsahu
diivodnou a rozhodl jak ve vyroku L.uvedeno. S ohledem na intenzitu zasahu a oblast ¢innosti
zalobce, ktery je neziskovou pravnickou osobou, mé soud za to, Ze¢ je na misté i finanéni
satisfakce, nebot” poskozeni jeho dobrého jména mize mit vliv na finan¢ni dary a dotace. Za
ptiméfenou soud povazuje ¢astku 100.000,-K¢, nebot’ Zalobce pies vyzvu soudu neprokazal
v souvislosti s protipravnim jednanim 1.Zalovaného hmotnou Gjmu v takové vysi, ktera by
odivodiiovala pozadovanou finanéni satisfakci v Zalované vysi.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu k 1.zalovanému je odivodnén ust.§ 142/1 a 3 o.s.f,,
nebot’ rozhodnuti o vysi pfiméfeného zadostiudinéni v penézich zaleZelo na uvaze soudu.
Zalobci byla p¥iznéna néhrada za soudni poplatek v ¢astce 100.750,-K¢ a za pravni zastoupeni
odmeéna dle § 6 pism.a/ vyhl.¢.484/2000 Sb. v platném znéni v ¢astce 25.000,-K& a dale 5x RP
po 300,-K¢ plus 19% DPH, celkem k ndhradé 132.285,-K¢.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi statu za své€deéné je odlivodnén ust.§ 148/1 o.s.f.

P ouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho
doruceni prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 25.z4f1 2009

JUDr.Helena Nebesatova v.r.
predsedkyné senatu
.! Za/spravnost:
LV sf%on’ika‘ \Vy/hnénkové
T



